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Mit dem Fachsymposium am 23. Juni 2011 wurde die
Tradition des IGZ-Fligetechnik fortgesetzt, eine Plattform
zum Informations- und Erfahrungsaustausch fiir Unter-
nehmen anzubieten. Die Veranstaltung greift eine sehr ak-
tuelle Thematik auf - zum einen hinsichtlich der Vorbehal-
te von kleinen und mittleren Unternehmen gegeniiber der
EU-Forschungsférderung -, zum anderen hinsichtlich einer
Mitarbeit beim Konsultationsverfahren zur Gestaltung des
zukiinftigen Forschungsrahmenplans (2014 - 2020).
Geplant ist, den kleineren und mittleren Unternehmen
den Zugang zur EU-Forschungsférderung zu erleichtern.
So weist z. B. der von der Kommission vorgelegte ,Vierte
Bericht zur KMU-Beteiligung" im Programm ,Koopera-
tion" eine KMU-Finanzquote von 12,4 Prozent aus. Das
15-Prozent-Ziel wurde somit bisher nicht erreicht. Inno-
vation ist - das sind unsere Erfahrungen (GSI/SLV) - als
strategisches Element zur Internationalisierung verstarkt
zu nutzen. Die internationalen Wissenspartnerschaften
kdnnen von immenser Bedeutung sein.

Ein Beispiel aus der SchweiBtechnik ist die Zusammen-
arbeit im [IW - International Institute of Welding. Diese
Kommunikationsplattform ermdglicht den internationa-
len Austausch wissenschaftlicher Informationen auf dem
Gebiet der SchweiBtechnik und verwandter Verfahren.
Dariber hinaus bietet das lIW fiir die aktiv mitwirkenden
Mitglieder ein weltweites Netzwerk von Ansprechpart-
nern.

Eine dhnliche Einrichtung auf européischer Ebene ist
die EWF - European Welding Federation. Aus den hier
gegebenen Kontakten konnten bereits konkrete EU-Pro-
jekte generiert werden. Sie dienten beispielsweise dem
Austausch und der Entwicklung von Lernprogrammen.
Aber auch Forschungsvorhaben auf dem Gebiet des
LaserstrahlschweiBens konnten in europdischen Verblin-
den abgeschlossen werden. Notwendig fiir diese Projek-
te sind seitens der Forschungseinrichtungen konkrete
Bediirfnisse der Industrie verbunden mit deren finan-
ziellem Engagement und eine professionelle Projekt-
koordination. Stets sollten solche Projekte die eigenen
strategischen Entwicklungsschwerpunkte unmittelbar
bereichern.

In jedem Fall bereichert die Mitwirkung in europdischen
Projekten den eigenen Blick auf den Markt und dient
damit der Positionierung des Unternehmens. Oftmals
entstehen dariiber hinaus Partnerschaften, die noch viele
Jahre spater befruchtend auf die Geschaftstatigkeiten
wirken.

Deshalb sollten européische Projekte nicht am kurzfris-
tigen Erfolg orientiert sein, sondern als unverzichtbarer
Bestandteil einer nachhaltigen Unternehmensentwick-
lung betrachtet werden.

Ich wiinsche dem heutigen Fachsymposium einen er-
folgreichen Verlauf verbunden mir dem Wunsch eines
intensiven Erfahrungs- und Informationsaustausches.
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Zunachst mochte ich mich bei den Veranstaltern des
Symposiums, also der Landesarbeitsgemeinschaft der
beiden IHKs sowie dem |1GZ Fligetechnik, fiir Planung
und Vorbereitung bedanken.

Die Thematik der heutigen Veranstaltung ist mit hoch-
aktuellen europaischen Aufgabenfeldern verkniipft, die
kiinftig verstarkt ins Blickfeld der Wirtschafts- und In-
novationspolitik des Landes riicken werden. Das betrifft
etwa die anspruchsvolle ,Strategie Europa 2020", die den
Rahmen fiir samtliche Initiativen und Forderbereiche
setzt.

Im Kern geht es um die Steigerung der Wettbewerbsfa-
higkeit des europdischen Binnenmarktes durch Innovati-
onen fir ein intelligentes, nachhaltiges und integratives
Wachstum. Der Anteil der nationalen Ausgaben fiir FUE
soll dabei auf 3 % des BIP angehoben werden.

Bereits in dieser Hinsicht ergeben sich fiir die Forderpo-
litik des Landes und fiir die Innovationsprozesse in den
Unternehmen groBe Herausforderungen. So betrigt der
Anteil der FuE-Ausgaben in Sachsen-Anhalt nur knapp
1,2 Y.

Im Kontext mit der ,Strategie Europa 2020" stellt also
die programmatische Gestaltung des Europaischen
Forschungsraumes eine wichtige Aufgabe dar. In diesem
Zusammenhang ist die Leitinitiative ,Innovationsunion”
der EU ein strategisches und integriertes Konzept fiir
Forschung und Innovation. Innerhalb dieses Handlungs-

rahmens muss sich Sachsen-Anhalt fiir die kommenden
Jahre positionieren und seine Potentiale einbringen. Die
Landesregierung misst dem Anliegen einen hohen Stel-
lenwert bei.

So ist die verstdrkte Einbindung unserer Hochschulen
und Unternehmen unter dem Aspekt einer intensiven
Vernetzung mit den Entwicklungs- und Férdermdglich-
keiten im europdischen Binnenmarkt auch im Koalitions-
vertrag betont worden.

Eine zentrale Position nimmt dabei das gesamte System
der Innovationsférderung und -finanzierung ein. Sie ist
aktuell als ein Element eines komplexen Innovations-
systems im Griinbuch der Kommission ,Von Herausfor-
derungen zu Chancen - Entwicklung einer gemeinsamen
Strategie fiir die EU-Finanzierung von Forschung und
Innovation" konzeptionell neu entworfen worden.

Das Griinbuch befand sich bis Anfang Mai in einem Kon-
sultationsverfahren.

Fiir Mitte Juni war eine erste Auswertung der Ergebnisse
angekiindigt. Und wir sind sehr gespannt, ob wir dartiber
heute schon Naheres erfahren kdnnen.

Derzeit stehen auf EU-Ebene grundlegende Weichenstel-
lungen auf der Tagesordnung. Es geht um die Reform des
EU-Haushaltes und um die Konditionierung der Kohasi-
onspolitik innerhalb der EU-21.

Hierbei verkniipft sich die Aufstellung eines im Griinbuch




skizzierten ganzheitlichen Systems des Innovationszyk-
lus entlang der Wertschdpfungskette - soll heien ,von
der ldee bis auf den Ladentisch” - mit der Diskussion um
die Neugestaltung des 8. Forschungsrahmenprogrammes,
das 2014 gestartet werden soll, sowie mit dem komple-
xen Politikfeld der Ausgestaltung eines dann verfligba-
ren Kohésionsfonds.

Mit der EU-Kohésionspolitik haben sich zuletzt die
Amtschefs der Landeswirtschaftsministerien am 17. Mai
dieses Jahres auseinandergesetzt und Gesprachspositio-
nen aus nationaler bzw. Landersicht formuliert.

Dabei geht es auch um eine wirksame Verzahnung der
EU-Innovationsférderung mit den Instrumenten der
dezentralen Programmplanung auf Ebene der Regionen,
um Komplementaritdten und Synergien zwischen beiden
Bereichen erzielen zu kénnen.

Unser Anliegen ist es, dass neben einer weiterfiihren-
den Flankierung der Innovationsaktivititen von KMU
aus dem EFRE auch zukiinftig KMU in den EU-Forder-
programmen fiir Forschung und Innovation besonders
beriicksichtigt werden. Zugleich belegen unsere Erfah-
rungen, dass Forderprogramme fiir KMU dann besonders
attraktiv sind, wenn sie sich durch einfache Verfahren,
weniger burokratischen Aufwand und kurze Bearbei-
tungszeiten auszeichnen.

Auch sollten die Forderaufrufe so gestaltet sein, dass
kleinere Projekte ebenfalls aussichtsreiche Umsetzungs-
chancen haben. Hier liegt noch erhebliches Potential fiir
weitere Verbesserungen.

Das 7. Forschungsrahmenprogramm ist in dieser Hinsicht
bereits in ersten Schritten weiterentwickelt worden. Zu
erwahnen sind hierbei insbesondere die Zulassung von
Kostenpauschalen in der Projektabrechnung sowie der
Einsatz neuer Medien fiir schnellere und transparente
Zugangswege.

Das 7. Forschungsrahmenprogramm wird mit seinen
bekannten 5 Programmbereichen noch bis Ende 2013
zur Verfligung stehen.

Durch Forderwettbewerbe unterstiitzt es klassische
Verbundvorhaben, MaBnahmen zur Pionierforschung,
die Entwicklung des wissenschaftlichen Humankapi-
tals sowie den Auf- und Ausbau von FukE-Kapazitaten.
Dabei sind bei vielen Forschungsthemen in erster Linie
Hochschulen und Forschungseinrichtungen originére
Zielgruppe.

Nur im Programmbereich ,Kapazitaten" konzentrieren
sich europaweit vermehrt Projekte, die von KMU getra-
gen werden, insbesondere was das Aktionsfeld ,For-
schung zum Nutzen von KMU" anbetrifft.

Im laufenden 7. Forschungsrahmenprogramm stehen
bis 2013 insgesamt 54 Mrd. Euro fiir FUE-Aktivitaten

zur Verfiigung. Bezogen auf die Zahl der Antragsteller
waren in den zurlickliegenden Jahren die Hochschulen
die Hauptbeteiligten am Forschungsrahmenprogramm.
Im Unternehmenssektor liegen die Verhaltnisse anders.
Obwohl die KMU in Sachsen-Anhalt in den vergange-
nen Jahren ihre wirtschaftlichen und von Innovatio-
nen getragenen Aktivitdten im Binnenmarkt erheblich
ausgedehnt haben, finden trotzdem nur sehr wenige
Projekte und Unternehmen den Weg in die Programme
der EU-Forschungsférderung.

Dementsprechend fallt die Erfolgsquote bei kritischer
Betrachtungsweise noch sehr gering aus. Daran kdnn-
te die sehr komplexe Programmlandschaft nicht ganz
schuldlos sein.

Allerdings werden - nicht zuletzt aufgrund der daraus
resultierenden Vielfalt der Zugangswege zu den EU-For-
derangeboten - nicht alle Projekterfolge von Unterneh-
men auch auf der Landesebene bekannt oder systema-
tisch erfasst. So kann es durchaus sein, dass Firmen aus
Sachsen-Anhalt als Projektbeteiligte insgesamt besser
abschneiden als dokumentiert wird.

Uber die Hintergriinde und die vielschichtigen Zu-
sammenhinge, die dabei eine Rolle spielen, soll die
Veranstaltung ebenfalls informieren. Zudem hat die tti
Magdeburg GmbH im Auftrag des Ministeriums fiir Wis-
senschaft und Wirtschaft eine Unternehmensbefragung
durchgefiihrt, die sich mit der Nutzung von Forderpro-
grammen der EU durch Unternehmen des Landes aus-
einandergesetzt hat. Auch diese sehr aufschlussreichen
Ergebnisse und Befunde sollen heute hier vorgetragen
und diskutiert werden.

Um unseren Firmen moglichst gute Rahmenbedingun-
gen im Umgang mit europdischen Programmen und
Forderwettbewerben zu bieten, unterstiitzt das Land die
Arbeit des ,Enterprise Europe Network” EEN in Sachsen-
Anhalt.

Durch Zusammenlegung der friiheren ,Euro-Info-
Center" und der ,Innovation-Relay-Center" entstanden,
leistet das EEN einen wichtigen Beitrag bei der Anbah-
nung grenziiberschreitender Kooperationen.

Hinzu kommen die Information liber europaische For-
derprogramme, die Flankierung von Projektantragen und
allgemein die Ausweitung des internationalen For-
schungs- und Technologietransfers. Damit erbringt das
EEN fiir KMU, Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen wichtige Beratungs- und Informationsdienstleistun-
gen in den Bereichen Automobil, Transport und Logistik,
Biotechnologie, luK, Intelligente Energien, Materialien,
Nano- und Mikrotechnologien sowie Umwelt und berat
Unternehmen bei der Planung und Vorbereitung inter-
regionaler Forderprojekte.



So wurden im Jahr 2010 unter Beteiligung des EEN vier
europdische Forschungsprojektantrage aus Sachsen-An-
halt bei der EU-Kommission fiir den Férderwettbewerb

im Rahmen ,Forschung fiir KMU" eingereicht.

Das betrifft die Hochschule Magdeburg-Stendal mit
einem Projekt zur Entwicklung eines neuartigen Holz-
baustoffs gemeinsam mit der Firma Ingenieur-Holzbau
Schnoor GmbH & Co. KG, die Otto-von-Guericke-
Universitat, Fakultat Elektrotechnik sowie Antriage der
Firmen Seleon GmbH Dessau und der MAP Werkzeug-
maschinen GmbH.

Fiir die i.d.R. aus KMU-Sicht recht zeit- und kostenauf-
wiandige Erarbeitung eines formgebundenen Projekt-

antrages zur Integration in europédische Projekte bietet
auBerdem das Beratungshilfeprogramm des Landes
Hilfestellung an.

Diese Hilfestellung zur Ausarbeitung der Antragsdoku-
mente und vorzulegenden Projektunterlagen wird in
Form eines nicht riickzahlbaren Zuschusses in Hohe von
600 Euro pro Tagewerk gewahrt.

AbschlieBend mdochte ich darauf hinweisen, dass
Sachsen-Anhalts Innovationssystem nach Abschluss der
Strukturfondsperiode im Jahr 2013 seine Potentiale in
Richtung einer ,intelligenten Spezialisierung” weiter
ausbauen muss, um die vorhandenen Starken im Wett-
bewerb zwischen den Regionen einsetzen zu kénnen.
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an uns:

Technopolis Deutschland GmbH
Grofle Seestrasse 26

60486 Frankfurt am Main
frankfurt@technopolis-group.com
069 /4800 5265
http://www.technopolis-group.com
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EU-Forschungsforderung als
Chance fur regionale KMU

Sven Horn
Industrie- und Handelskammer
Magdeburg

/

In jeder wirtschaftspolitischen Diskussion bezuglich der
Setzung nachhaltiger Wachstumsimpulse fallt zwangs-
ldufig der Begriff ,Innovation”. Die Entwicklungsperspek-
tiven einer offenen, in den globalen Wettbewerb einge-
bundenen Volkswirtschaft wie der deutschen, hangen

in der Tat entscheidend davon ab, in welchem Mal es
gelingt, innovative neue Produkte und Dienstleistungen
auf den Markten zu platzieren.

Viele kleine und mittlere Unternehmen (KMU) aus
Sachsen-Anhalt, insbesondere aus dem ,Produzierenden
Gewerbe", praktizieren dies bereits mit Erfolg. Wegen der
groBen strategischen Bedeutung der Innovationskom-
petenz fiir die Wettbewerbsfahigkeit gerade des Mit-
telstands unterstitzen Bund und Land Forschungs- und
Entwicklungsaktivitdten fir die KMU mit vielfaltigen
Forderprogrammen. Eine wesentliche Rolle kommt dabei




dem Transfer von F+E-Ergebnissen aus Hochschulen und
anderen wissenschaftlichen Einrichtungen in die Wirt-
schaft zu, da die KMU in aller Regel nur liber einge-
schrankte eigene Ressourcen verfiigen.

Mit einem Riickgang der EU-Strukturfondsmittel in der
neuen Forderperiode um rund ein Drittel (nach der-
zeitigem Kenntnisstand) und den gleichzeitig enger
werdenden Spielraumen zur Kofinanzierung durch die
offentlichen Haushalte aufgrund des wachsenden Kon-
solidierungsdrucks werden Modifizierungen ab 2014
auch in der Innovationsférderung sehr wahrscheinlich.
Schon allein deswegen lohnt ein Blick auf Alterna-
tiven. Auf dem Industriedialog der Industrie- und
Handelskammer (IHK) Magdeburg am 8. Juni 2011 mit
Wirtschaftsministerin Prof. Dr. Birgitta Wolff wurde in
der Diskussion deutlich, dass dieser Blick nach Europa
flhren muss.

«Eine Nummer zu groB3?" - unter dieser Uberschrift
findet im 1GZ-Flgetechnik in Halle ein Fachsymposium
zur Beteiligung sachsen-anhaltischer KMU an Projekten
der EU-Forschungsforderung statt. Der Zeitpunkt fir das
Symposium war mit Bedacht gewéahlt: aktuell lauft die
Konsultationsphase fiir die ndchste Programmperiode
2014-2020. Unternehmer und Vertreter von Verbanden,

Forschungseinrichtungen sowie der EU-Kommission
tauschten Erfahrungen beziiglich der Teilnahme an

den EU-Forschungsprogrammen aus: welche Chancen
sie regionalen KMU bieten, aber auch welche Hiirden

zu Uiberwinden sind - auf Letzteres spielte der Titel der
Veranstaltung an. Feedbacks der Unternehmen selbst
sowie von eng mit der IHK verbundenen Partnern wie
dem Enterprise Europe Network und der tti Magdeburg
GmbH zeigen, dass die angesprochenen Hiirden fiir die
Beteiligung der KMU haufig in einer schwer abschitzba-
ren Erfolgswahrscheinlichkeit der Forschungsprojekte, in
Kommunikationsdefiziten bezliglich Programminhalten
sowie generell bei der Anbahnung einer internationalen
Forschungskooperation bestehen.

Die fachlichen Inputs und die zentralen Ergebnisse der
Diskussion liegen mit dieser Dokumentation vor. Wenn
die Ursachen fiir das bislang geringe Engagement der
KMU bei den EU-Forschungsprogrammen also bekannt
sind, muss im ndchsten Schritt daran gearbeitet werden,
welche Voraussetzungen seitens der EU, aber auch sei-
tens der KMU selbst geschaffen werden miissen, um
dieses Engagement zu erhéhen. Die Industrie- und Han-
delskammern werden diesen Prozess im Sinne ihrer Mit-
gliedsunternehmen aktiv begleiten.
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Rolf Wirth
IGZ-Fiigetechnik
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Die Laufzeit des aktuellen 7. Forschungsrahmenplans
endet in 2013. Mit der Vorlage der Ergebnisse der Zwi-
schenevaluierung im November 2010 begann die Debatte
uber die inhaltliche und strukturelle Ausgestaltung des
nachsten Forschungsrahmenplans 2014-2020. Die Kon-
sultationsphase zum Griinbuch der EU:

.Von Herausforderungen zu Chancen-Entwicklung einer
gemeinsamen Strategie flir die EU-Finanzierung von
Forschung und Innovation” ist abgeschlossen.

Die Kommission wird bis Ende 2011 offizielle Vorschlage
zum neuen Forschungsrahmenplan unterbreiten, dem
sich dann das formale Gesetzgebungsverfahren anschlie-
Ben wird. In diesen Zeitrahmen ist das Fachsymposium
eingebettet.

Die inhaltliche Ausrichtung des Fachsymposiums kon-
zentriert sich auf die Position der KMU im neuen For-
schungsrahmenprogramm. Erfahrungen aus der lau-
fenden Forderperiode sollen beriicksichtigt werden, vor
allem vor dem Hintergrund, dass kleine und mittlere
Unternehmen von den bestehenden und kiinftigen For-
derangeboten mehr profitieren sollen.

e 7.FRP,
e Bewertung der Wirksamkeit aus internationaler Sicht,

e die nationale/regionale Sichtweise,
® zukiinftige Forderansatze aus der Sicht der EU
sind die heutigen Themen.

Gestatten Sie mir, einige Anregungen aus dem Konsulta-
tionsprozess zu nennen, die ,KMU-freundlichen" Charak-
ter haben.

® KMU zeichnet z.B. aus

- eine hohe Kundennéhe,

- ein hoher Grad an Reaktionsfahigkeit auf Kunden-
wiinsche,

- intensive Marktnischenpolitik mit Wettbewerbsvor-
teilen,

- intensive Forschungs- und Entwicklungstatigkeit
mit gleichgewichteter Bewertung von Markt und
Technik (ausgepragte Innovationsfahigkeit),

- qualifizierte Mitarbeiter mit geringer Fluktuations-
rate.

® An das zukiinftige Forschungsrahmenprogramm muss
daher die Forderung gestellt werden, den Zeitraum
von der Antragseinreichung bis zur Bewilligung (time-
to-contract) von zur Zeit etwa 400 Tagen erheblich zu
reduzieren. Ziel miissen 60 - 100 Tage sein. Nur dann
kdnnen KMU zeitnah auf Nachfrage und Nachfrage-
anderungen (Markt) reagieren.



¢ Das zukiinftige Forschungsrahmenprogramm sollte
themenoffener werden, um eine stirkere Einbindung
von KMU zu erreichen.

Antragsverfahren sollten transparenter und einfa-
cher gestaltet werden; mehrere Antragsrunden p.a.
(anstatt, wie bisher (iblich, einmal pro Jahr) wiirden
den Bediirfnissen der KMU eher entsprechen und die
Attraktivitat des Programms erhéhen.

Das Zuwendungsverfahren sollte das Vertragsverfah-
ren ersetzen; hierdurch kdnnte das Bewilligungsver-

fahren zeitlich verkiirzt werden.

Das Exzellenzprinzip sollte nicht l[anger das dominie-

rende Bewertungskriterium sein; Verwendungspoten-

tial und Marktnahe sollten ebenfalls wichtige Aus-
wabhlkriterien bei der Antragsbemessung werden, um

den gewiinschten Innovationsprozess zu intensivieren;

die KMU sind der treibende Innovationsmotor.

Demonstrationstatigkeiten und Prototypenbau sind

verstirkt in die Forschungsprogramme einzubeziehen;
damit wird der Forderung nach Verstarkung des Inno-

vationsprozesses Rechnung getragen.

Dies sind einige Vorschldge zur moglichen Verbesserung
bzw. Erhéhung der Akzeptanz der EU-Forderprogramme
durch kleinere und mittlere Unternehmen.

Zu fragen ist auch, welche Voraussetzungen kleinere und
mittlere Unternehmen erfiillen sollten, um zukiinftig
erfolgreicher an den EU-Férderprogrammen partizipieren
zu kdnnen.

Zu denken ist hierbei z.B. an den ,strategischen Innova-
tor", d.h. Innovation als strategischen Faktor zur Interna-
tionalisierung des Unternehmens; Aufbau internationaler
Netzwerke.

Auch hiertiber wird heute gesprochen werden.

Ich wiirde es begriiBen, wenn die heutige Veranstaltung
zur ,Sensibilisierung” beitragen wiirde,

¢ seitens der EU, die Belange der kleineren und mitt-
leren Unternehmen in der Forschungsférderung
verstarkt zu beriicksichtigen,

® seitens der Unternehmen, Innovation als strategisches
Element zur Internationalisierung verstarkt zu nutzen.

Veranstaltungsvorschau
IGZ-Figetechnik fur 2012:

e \Wachstumsfinanzierung

e Mittelstandische Unternehmen
versus kleinteiliger Mittelstand

e EU-Forschungsforderung

Informationen erhalten Sie bei:

Rolf Wirth ¢ IGZ-Fugetechnik an der SLV Halle GmbH
Kothener Str. 33a ¢ 06118 Halle (Saale)

Tel.: 0345 5246-417 ¢ Fax: 0345 5246-412

www.igz-fuegetechnik.de
N
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Kleine und mittlere Unternehmen
in der europaischen Forschungs-

Dr. Heinrich Hofer
Bundesverband der
Deutschen Industrie (BDI)

/

Vorbemerkung

Der Lowenanteil der Europaischen Forschungsférderung
wird im 7. Rahmenprogramm Uber das 32 Mrd. Euro
schwere thematisch orientierte Teilprogramm ,Coopera-
tion" abgewickelt.

Es beteiligen sich allerdings nur etwa 4 Prozent der
30.000 kleinen und mittleren Forschung und Entwick-
lung treibenden Unternehmen in Deutschland mit Erfolg
an den Ausschreibungswettbewerben.

Die Ablehnungsrate liegt bei kleinen und mittleren
Unternehmen mit 83 Prozent noch hdher als bei den
Antragstellern insgesamt mit 80 Prozent. Wegen langer
Fristen, des hohen Aufwandes an Zeit und Geld und
einer Themenauswahl, die konsensorientiert ist, nimmt
der Anteil der Unternehmen an der Européischen For-
schungsférderung ab und der Anteil 6ffentlicher For-
schungseinrichtungen und Universitaten zu, die sich den
Aufwand eher leisten kénnen und bei denen der Zeitfak-
tor weniger kritisch ist.

Die folgenden Darstellungen sind gegliedert nach:
1. Lohnt sich der Weg nach Briissel?

2. Wo liegen die Hindernisse?

3. Wie kdnnen wir beschleunigen?

4. Fazit

1. Lohnt sich der Weg nach Briissel?

Bis April 2011 haben im 7. Forschungsrahmenprogramm
(FRP) 6.554 SME*-Beteiligungen, 272.000 Euro durch-
schnittlich in thematischen Projekten (Cooperation)
erzielt. Quelle: SME participation in FP7 — Report Spring
2011) *SME Smal and Medium Business = KMU / Kleine
und mittlere Unternehmen

Das Schwergewicht bei den 50 Mrd. Euro des FP7 liegt
auf den thematischen Projekten:

" FP7 budget breakdown in € million.* )

COOPERATION
32413

K S 1781 E:::EI‘I‘IEB /
Quelle: http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/
archive/other_reports_studies_and_documents/fp7_in-
terim_evaluation_expert_group_report.pdf

Interim Evaluation of the Seventh Framework Pro-
gramme - Report of the Expert Group; 12.11.2010




Zur Einordnung des CIP: 6.554 SMEs - Beteiligungen

FP7: 50,0 Mrd. Euro und CIP: 3,6 Mrd. Euro von 2,348 Millionen in der Industrie der EU
® Entrepreneurship und Innovation Programme 0,039 Millionen in FuE
(EIP) Gesamt: 2,387 Millionen
- Finanzierung in der Griindungs- und Wachs- = 0,3 Prozent
tumsphase (liber die Banken) Quelle: Manfred Schmiemann, Enterprise by size
- Oko-Innovation class - overview of SMEs in EU, Eurostat
- Forderauskiinfte, Auskiinfte zu Ausschreibun-
gen usw.!
- ete Insgesamt im 7. FRP bis 1. April 2011 (Forschung zu
® Information Communication Technologies Policy Gunsten von SME, Marie-Curie-Aktionen etc.)
Support Programme (ICT-PSP)
- Neue digitale Technologien zur Verbreitung 10.127 SME-Beteiligungen mit
elektronischer Dienstleistungen in Europa usw. 249.000 Euro durchschnittlich.
e The Intelligent Energy Europe Programme (IEE)
730 Mrd. Euro Erwartung: 20.000 SMEs in 26.000 Beteiligungen
- Stérkung von Erneuerbaren Energien und bis 2013: das ist deutlich unter 1 Prozent.

Energieeffizienz usw.

Das 15%-Ziel und die 10 Cooperation Programme Themen im 7. FRP

4 )

25% - 22.7%

20%

15%

10% -

5%

0% 4 l

FPT-
HEALTH | KBBE ICT NMP |ENERGY| ENV TPT SSH SPA SEC COOP-
THEMES

|I % € 1o SMEs | 10,3% 8.4% 144% | 22,1% 18,6% 9,1% 17,7% 4,4% 13,3% | 204% | 14.4%

Source: CORDA data on signed Grant Agresments,
Owerall: inchudes ESA, JTis and "General Actnities”

o J

® Health - Gesundheitsforschung; o TPT - Transport-Forschung einschlieBlich Luftfahrt;
® KBBE - Nahrung, Landwirtschaft, Fischerei und Bio- ® SSH - Sozialokonomische Wissenschaft und Geistes-
technologie; wissenschaftliche Forschung;
® |ICT - Informations- und Kommunikationstechnologi- ® SPA - Raumfahrt-Forschung;
en; e SEC - Sicherheits-Forschung
* NMP - Nanowissenschaften und -technologien, Mate-
rial und Produktionstechnologien; Quelle: http://ec.europa.eu/research/sme-techweb/
® ENERGY - Energieforschung; pdf/smes-in-fp7-spring-2011_summary_en.pdf#view=

® ENV - Umwelt-Forschung einschl. Klimawandel; fit&tpagemode=none
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Fiir die Industrie insgesamt immer weniger:

[ 100%

20%

Il B B =

N

Ressarch and Technology
Organksatlons (RTOs)

Industry

= Higher Education

L

/

Quelle: http://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/archive/other_reports_studies_and_documents/fp7_inte-
rim_evaluation_expert_group_report.pdf; Interim Evaluation of the Seventh Framework Programme - Report of the
Expert Group; 12.11.2010

Erfolgsrate

Von den Antragsstellern insgesamt 20 % erfolgreich, von den SME-Antragen 17 % erfolgreich.

Deutschland du

rchaus im Trend

/ Beteiligte aus Beteiligte Fordersumme :: tgg,? eriiy Anteil der KMU\
Themen Deutschland Férdersumme DE | KMU DE KMU DE Beteiligten am Férdergeld
HEALTH 879 397.265.262 131 45.130.657 14,9% 11,4%
FOOD 289 78.436.309 53 9.253.543 18,3% 11,8%
IKT 1.990 862.672.146 293 96.744.509 14,7% 11,2%
NanoMatPro 820 298.586.837 214 60.875.601 26,1% 20,4%
ENERGY 287 108.121.655 56 15.391.960 19,5% 14,2%
Umwelt 441 112.539.239 79 13.947.356 17,9% 12,4%
Verkehr 708 230.393.193 128 37.052.976 18,1% 16,1%
Sozial,

Geisteswissen-

schaften 139 26.597.883 6 679.504 4,3% 2,6%

Raumfahrt 137 41.303.766 24 4.884.850 17,5% 11,8%

Sicherheit 105 36.847.304 21 8.168.053 20,0% 22,2%

Kooperation

Gesamt 5.795 2.192.763.595 1.005 292.129.009 17,3% 13,3%
wU-MaGnahmen 402 47.438.868 203 39.285.738 50,50% 82,81%

Quelle: Zenit



Wer waren die 12 Gliicklichen in Sachsen-Anhalt?

Gﬂamnal Distribution of SME Benaliciaries in Signed Contracts as of the 01 April 2011 \
Cooperation Programme - FPT .
Num of SMEs

1]
1-5
6-10
11-25
26-50

%A, st W 517
= z SN % = B 5100

101-150

K Map It Ceoperation Pragramms - FP7. Reglanal Disiributisn of SAME Beasficiarias in Signed Contracts 53 ol the 1 April 2811 j

Quelle: http.//ec.europa.eu/research/sme-techweb/pdf/smes-in-fp7-spring-2011_full-rep_en.pdf#view=
fit&tpagemode=none

In Sachsen-Anhalt

bis 1. April 2011 fiir 60 Zuwendungsempfanger: 60 Zuwendungen 18,045 Mio. Euro
davon 12 SMEs 2,882 Mio. Euro (16%)

Thematische Programme (Cooperation), SME Participation in FR7, Report Spring 2011

2. Wo liegen die Hindernisse?

Komplexe Voraussetzungen fiir KMU

\

Gefordert wird Art und Hohe der Forderung

- die Entwicklung innovativer ca. 70 % der Gesamtkosten,
eine kleine Gruppe von KMU  Kosten: 0.5 -1.5 Mio. EUR

. . Voraussetzungen

Antragsberechtigte sind . .

. innovative ldee,

* KMU aus den assozilerten, Verwertungsabsicht durch KMU
Beitritts- und EU- min. 5 Organisationen (davon
Mitgliedslandern oder mind. 3 KMU aus 3 Landern +

\_ Forschungseinrichtungen mind. 2 Forschungs-Dienstleister)/

Quelle: Bernd Meyer, Zenit GmbH




Komplexe Voraussetzungen fiir KMU-Verbande

"~ Geférdert wird
die Entwicklung innovativer
Produkte oder Verfahren flr eine
grole Gruppe européischer KMU

Antragsberechtigte sind
Verbande oder
Forschungseinrichtungen aus den
assoziierten, Beitritts- und EU-
\_Mitgliedslandern

Art und Hohe der Forderung N
ca. 70 % der Gesamtkosten,
Projektdauer: 24 bis 36 Monate
Kosten: 1,5 — 4 Mio. EUR

Voraussetzungen

innovative Idee, Relevanz flr
Branche mind. 7 Organisationen
(mind. 3 Verbande aus 3 Landern,

+ mind. 2 Forschungs-Dienstl.

+ mind. 2 KMU aus 2 Landern) /

Quelle: Bernd Meyer, Zenit GmbH

Komplexe Voraussetzungen fiir KMU
Kriterien (gesamt mind. 11 von 15 Punkten)
e Wissenschaftliche Exzellenz (mind. 3 aus 5)
e Management und Konsortium (mind. 3 aus 5)
e Wirkung / Impact (mind. 4 aus 5) - Innovation?
=> nur minimale Werte reichen nicht aus

Hindernisse
e Zeit

- Ausschreibungstext
- Publikation des Call

- Ende Ausschreibungsfrist 2
- Evaluieren und Verhandeln 10 Jahre
der Antriage Monate
- Projektstart
e Aufwand

- zur Durchdringung des ,Forderdschungels”
(FPR, Arbeitsprogramme, CIP etc.)
- Antragsaufwand
- Koordinationsaufwand
¢ Konsensusbasiert «——— Disruptionen

Disruptionen

DIE ZUKUNFT ® Bedrohung bestehender
DER e Wertschopfung
WERTSCHOPFUNG

(-sketten) - Beispiel
steigende Strompreise

IN DEUTSCHLAND
HERAUS- o

Chancen neuer Wert-
FORDERUNGEN hépf
UND schopfung
PERSPEKTIVEN (-sketten; -potenziale)

e Chancen - GPS

3. Wie kdnnen wir beschleunigen?

® Die Vorteile bewahren
- Internationale Kooperation
- Zugang zu (neuen) Wissensquellen
- Zugang zu (neuen) Mirkten
- Zugang zu neuen Partnern
- Europaische und globale Netzwerke
* Mit den Nachteilen abwagen
¢ Die Nachteile reduzieren
® Komplementéare Instrumente nutzen
® abnehmende Akzeptanz der bisherigen Forderung in
den Unternehmen
® Die Notwendigkeit, Wertschépfung durch Innovation
und FuE zu erhdhen
® Die Notwendigkeit, diesen Prozess zu stimulieren

Die Empfehlungen der EU-Kommission

/ Lt ]
r

e

EUROPEAN COMMISSION Brussels, \
COM(2010) 2020

=
et

COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN COUNCIL
EUROPE 2020
A strategy for smart, sustainable and inclusive growth

At national level, Member States will need:

+ To reform national (and regional) R&D and innovation systems to
foster excellence and smart specialisation, reinforce cooperation
between universities, research and business, implement joint pro-
gramming and enhance cross-border co-operation in areas with EU
value added and adjust national funding procedures accordingly, to
ensure the diffusion of technology across the EU territory;

+ To ensure a sufficient supply of science, maths and engineering
graduates and to focus school curricula on creativity, innovation,
and entrepreneurship;

+ To prioritise knowledge expenditure, including by using tax incen-
tives and other financial instruments to promote greater private R&D

K investments. /

Quelle: Ausziige aus Kommissionspapier, S. 12




Das franzosische Modell steuerlicher Forschungs-

forderung:

® 30 % Steuernachlass fiir FuE-Aufwand,
bis 100 Mio. Euro

® 50 9% im ersten und 40 Prozent im 2. Jahr

® 50p fiir den FuE-Aufwand tiber 100 Mio. Euro

® Verdopplung fiir Vertragsforschung mit 6ffentlichen
Forschungsinstitutionen in der EU

® in 2010 {iber 4 Mrd. Euro Steuernachlass insgesamt

Steuerliche Forschungsférderung - Hohe Forderliicke:
Die Wettbewerber auf dem Innovationspfad

Vorschlag fiir einen neuen europdischen Fordermecha-
nismus: ,additional grants to national tax incentives by
structural funds" (Position of German Industry on the
Green Paper on a Common Strategie Framework for EU
Research and Innovation Funding - CSFRI -, Seite 2, Pkt. 1)

Europiischer Anreiz aus den Strukturfonds fiir eine
nationale (regionale) steuerliche Forschungsforderung:
® ohne Zeitverlust

® minimale Biirokratie

® ohne Konsenssuche

¢ wettbewerblich; innovativ

¢ echte bottom up ,Smart spezialisation”

A[unllh"ht-r I'"iuu“./h.'!l'ut:g»ln-lll‘u“ Zuir FuE in dey Wirtsclhailr RS silalvey O EC I 'I.Iil.nlrh

5,9
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e chirekte Fordemng mdhrekte Fordemmg
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L. 13,5 12.9

12
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5.9
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MOy FR oGB
Daten: 2005, Fordenmg my Prozeal der mternen FuE-Auafwenduungen
K Quellen: OECD, MSTI 2007/1. OECD, S&T Scoreboard 2007, OECD, S&T Outlook /

Unbestritten ist, dass die Europdische Forschungsférde-
rung der Wettbewerbsfahigkeit und der Innovationskraft
der EU dienen soll. Auch der Beitrag der kleinen und
mittleren Unternehmen ist wichtig, um das 3-Prozent-
Ziel der EU (3 Prozent des BIP fiir Forschung und Ent-
wicklung) zu erreichen und die Wertschépfung in der

EU zu steigern. Deswegen muss im Interesse der euro-
paischen Ziele den KMU der Einstieg in Forschung und
Entwicklung erleichtert werden.

Aus diesem Grund schldgt der BDI vor, dass die EU ihre
Empfehlung an die Mitgliedsstaaten, dort, wo noch nicht
vorhanden, die Steuerliche Forschungsférderung einzu-
flihren, Taten folgen lasst. Durch die Strukturfonds der
EU sollten Zuschiisse zu nationalen steuerlichen Forder-

maBnahmen gegeben werden, um Europa insgesamt und
gerade die strukturschwachen Regionen auf Forschung
und Entwicklung, Innovationskraft und Wettbewerbsfa-
higkeit, qualifizierte Beschaftigung und Wertschopfung
zu trimmen. Das franzdsische Modell der ,Steuerlichen
Forschungsforderung” mit einer hohen Praferenz fiir die
Zusammenarbeit zwischen Wirtschaft und 6ffentlicher
Forschung ist dabei das beste Vorbild. Die franzdsischen
Unternehmen kénnen 30 Prozent ihrer FuE-Ausgaben
bis zu 100 Millionen Euro von der Steuerschuld abzie-
hen. Bei den FuE-Ausgaben, die liber 100 Millionen Euro
hinausgehen, sind es 5 Prozent. Sofern die Mittel fir
Forschungsauftrage an wissenschaftliche Einrichtungen
eingesetzt werden, verdoppelt sich der Férdersatz. Soweit
die Steuerschuld fiir den Abzug nicht ausreicht, wird die
Forderung als Zuschuss ausgezahlt.




Die Bewertung der Wirksamkeit
der EU-Forschungsforderung
aus internationaler Sicht’

Prof. Dr. Thomas Heimer
Technopolis Group

/

1. Kurze Einleitung

Die Technopolis Group gehort zu den europdischen Eva-
luatoren, die vielfach die Wirksamkeit europdischer For-
schungsférderung untersuchen. Mit Biiros in Brighton,
Amsterdam, Wien, Briissel, Paris, Stockholm, Ankara,
Frankfurt am Main und Tallin verfolgt die Technopolis
Group einen europdischen Ansatz in ihrer Arbeit, mit
dem Ziel, regionale, nationale und internationale 6ffent-
liche Einrichtungen bei der Innovations-, Technologie-
und Wissenschaftspolitik zu unterstiitzen.

Fiir den vorliegenden Beitrag wird auf ausgewdhlte Er-
gebnisse von Evaluationen européischer Forschungsfor-
derung zuriickgegriffen, die 2010 in Osterreich, Dane-
mark und den Niederlanden durchgefiihrt wurden.

Bevor in die Details der Ergebnisse eingestiegen wird, soll
bereits an dieser Stelle auf ein zentrales Ergebnis hinge-
wiesen werden, das insbesondere fiir kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) von besonderer Relevanz ist. Bei
den Evaluationen hat sich gezeigt, dass vor allem solche
Unternehmen und insbesondere KMU erfolgreich waren
und den hochsten Ertrag aus einer Teilnahme an der
Forschungsférderung gezogen haben, die einen eigenen
unternehmensstrategischen Ansatz verfolgen, den sie
dann mit einer Teilnahme an einem europaischen Forder-

projekt unterlegt haben. Unternehmen, die die europa-
ischen Forderprogramme als eine reine Einnahmequelle
nutzen wollten, wiesen in den Evaluationen geringere
Wirkungen auf und waren entsprechend auch weniger
mit der Aufstellung der europédischen Forderprogramme
zufrieden.

Daraus lasst sich im Kern ableiten, dass die Erfolgstriach-
tigkeit der Teilnahme an europdischen FérdermaBnah-
men mit der wachsenden Komplementaritit von Forder-
maBnahme und unternehmensstrategischen Zielen steigt.
Im Folgenden werden kurz die europdischen Programme
vorgestellt. Daran schlieBt sich eine kurze Vorstellung der
Wirkung der europdischen Forschungsforderung an.
Hierbei wird der Schwerpunkt ausschlieBlich auf das 7.
Rahmenprogramm gelegt. AbschlieBend wird ein kurzer
Ausblick gegeben.

" Der Vortrag basiert auf den Zwischenevaluationen des
7-Rahmenprogramms der Europdischen Kommission, die
von unterschiedlichen Technopolis Biiros durchgefiihrt
wurden. Mitarbeiter und Verfasser dieser Evaluationen
sind: Erik Arnold, Hanneke Bodewes, Patries Boekholt,
Malin Carlberg, Barbara Good, Christien Enzing, Jan-
Frens van Giessel, Ingeborg Meijer, Bastian Mostert, Al-
fred Radauer, James Stroyan, Brigitte Tiefenthaler, Geert
van der Veen, Niki Vermeulen, Frank Zuijdam.
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2. Die europdische Forschungsforderung

Die europdische Forschungsforderung ist breit auf-
gestellt. Die Abbildung 1 verdeutlicht die vielfaltigen
MaBnahmen. Wie aus der Abbildung ersichtlich, besteht
die europaische Forschungsforderung aus den rot ge-
kennzeichneten MaBnahmen im Rahmen des 7. Rahmen-
programms, den CIP MaBnahmen und den unabhingigen
Programmen. Das 7. Rahmenprogramm selber unterteilt
sich wiederum in die Kooperationsforschung, die mit
etwa 32 Mrd. Euro den groBten Anteil aufweist, den ka-
pazitatsbildenden MaBnahmen mit etwa 4,05 Mrd. Euro,
den ldeenférdermaBBnamen mit etwa 7,5 Mrd. Euro, den
Joint Research Centre mit etwa 1,75 Mrd. Euro und den
personenspezifischen MaBnahmen mit etwa 4,75 Mrd.
Euro. Neben der Unterstiitzung insbesondere von KMU
durch das 7. Rahmenprogramm ist ein Gros der KMU-
Forderung in CIP angesiedelt.

3. Ergebnisse der Evaluation

Die Ergebnisse der Evaluation variieren zwischen den
unterschiedlichen Beteiligten. Vertreter von Hochschulen

setzen andere Praferenzen und Wirkungsaussagen als Ver-
treter der Industrie. Dies wird bereits bei der Betrachtung
der Ergebnisse hinsichtlich der Relevanz unterschiedli-
cher MaBnahmen deutlich (Abbildung 2 auf Seite 20).
Hier zeigt sich, dass bei den Universititen (schwarze
Balken) eher grundlagenorientierte Programme (COST,
ESF) und humanressourcenorientierte Programme (People
Programme, Marie Curie) und der ERC als wichtig erach-
tet werden.

Demgegeniiber sehen die Vertreter der Wirtschaft dies
anders. Insbesondere groBe Unternehmen favorisieren
die Verbundprojekte wihrend anderen MaBnahmen eher
ein geringeres Gewicht zugebilligt wird.

Bei den KMU sind ebenfalls die Verbundprojekte am
hochsten bewertet, wobei die Werte insgesamt gegen-
uber der nationalen Forschungsférderung niedrig ausfal-
len. Dies ist primar darauf zurtickzufiihren, dass in einem
nationalen Kontext offensichtlich eine leichtere Auswahl
der FérdermaBnahmen gelingt, die zu den unterneh-
mensstrategischen Zielen kompatibel sind.

Untersucht man die Motive fiir eine Teilnahme am 7.
Rahmenprogramm so werden liber alle Gruppen der
weiter auf Seite 20




/Aﬁ) 2: Relevanz europdischer FTI-Programme fiir die in der Hauptbefragung befragten Forscher/innen in Austria*)
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Zugang zu Finanzierungen,

der Netzwerkaufbau, die For-
schungszusammenarbeit und
die Internationalitat als primar
Treiber genannt.

Schliisselt man die Motive
jedoch nach unterschiedlichen
Gruppen auf, dann zeigt sich,
dass die KMU primdr am Zu-
gang zu Forschungsergebnissen
interessiert sind. Im Gegen-
satz zu GroBunternehmen und
wissenschaftlichen Einrichtun-
gen haben die KMU einen sehr
utilitaristischen Ansatz, der den
okonomischen Bedingungen
geschuldet ist. Internationale
Forschungszusammenarbeit stellt
fir viele KMU heute eine Nor-
malitat dar, die aber aus Sicht
der KMU nur Sinn macht, wenn
sie zu direkt verwertbaren 6ko-
nomischen Ergebnissen fiihrt
(Abbildung 3 und 4).

fAbb 3: Motive am FP teilzunehmen

To aceess research funding

To develop new or improved relationships
and networks
To add ress spe cific sche ntific or technkeal
questions, problems or Bsues
Todevelop and extend inte rmal knowledge
and capabilitics
To tackle problems that have a European or
international d ime nsion

To develop new or improved tools, methods |

ortechngiues
To tackle issues that are not adequate by
add ressed by national programmes
To acce ss capahilities that d o not e xist in
Austria (comple mentary ¢ xpertise)

To create or secure jobs

To improve the coord ination of research
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/Abb. 4: Motive am FP teilzunehmen nach Teilnehmergruppen
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Fazit Abb. 4
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® Internationale Forschungskooperation ist heute Alltag in Europa
® Das Alleinstellungsmerkmal des FP's ist sein One stop Agency Konzept




Diese Aussage wird durch die
Ergebnisse liber die Barrieren
im Zugang zum 7. Rahmenpro-
gramm gestitzt.

Hier zeigt sich, dass (ber alle
Gruppen hinweg die zentrale
Problematik in der Antragsstel-
lung und den Verwaltungsauf-
wendungen liegt.

Schliisselt man dies wiederum
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Die direkte Verwertbarkeit von EU-Forschungsprojekten
als zentraler Treiber fiir KMU lasst sich auch aus den
Output-Analysen ersehen. Hier wurde im Rahmen der
Evaluationen gefragt, welche priméaren Ergebnisse die

Akteure aus dem Projekt gezogen haben. Als Ergebnis

lasst sich wiederum festhalten, dass die KMU als primar
direkt verwertbare Qutputs wie Produkte und Lizenzab-
kommen als zentral herausgehoben haben (Abbildung 6).

/Abb. 6: Ergebnisse nach Relevanz und Teilnehmergruppen
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Dies wird auch bestatigt, wenn die Ergebnisse der Im-
pact-Analyse betrachtet werden. Auch hier sehen vor
allem die Unternehmen, die eine hohe Komplementaritat
zwischen ihrer Unternehmensstrategie und dem gefor-
derten Forschungsprojekt realisiert haben, einen gegen-
uber den entstandenen Kosten deutlich hoheren Nutzen
aus der Teilnahme an dem Forschungsprojekt (Abbildun-
gen 7 und 8).

Dies unterstiitzt auch noch mal die Hypothese, dass

es aus einer wirtschaftspolitischen Sicht eine falsche
Strategie darstellt, ausschlieBlich auf die reine Anzahl
der teilnehmenden Unternehmen an der europaischen
Forschungsforderung zu achten. Vielmehr ist es die groBe
Herausforderung fiir jede wirtschaftspolitische Strategie,
die am meisten geeigneten Unternehmen zu identifi-
zieren und zur Teilnahme am 7. Rahmenprogramm zu

/Abb. 7: Wirkung des FP nach Teilnehmergruppen
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Schaut man sich in der Evaluation die Aussagen zu be-
notigten Hilfestellungen der beteiligten Akteure im Rah-
(+3) Benefiscetvrish | - men der europdischen Forschungsférderung an, dann

(o2 I - zeigt sich deutlich, dass die KMU insbesondere spezifi-
sche, zielgenaue Unterstiitzung und Beratung iiber alter-
native FérdermaBnahmen benotigen (Abbildungen 9a, 9b

/Abb. 8: Kosten-Nutzen-Relation einer Teilnahme am FP7 \
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Source: Main online survey, n=304 ten des 7. Rahmenprogramms agieren. Operative Unter-
K / stlitzung wird lediglich von den Akteuren nachgefragt, die
motivieren. Der Erfolg wirtschaftspolitischer MaBnah- erstmalig an europaischen Forschungsférderungsprojekten
men steigt also je mehr es der Wirtschaftspolitik gelingt,  teilnehmen. Es gibt also offensichtlich klare Lerneffekte bei
Unternehmen fiir die Teilnahme zu gewinnen, deren den beteiligten Akteuren, was wiederum dafiir spricht, dass
Unternehmensstrategie eine hohe Komplementaritit wirtschaftspolitische Akteure systematisch eine Motivation
zur Ausrichtung der ForschungsférderungsmaBnahmen und Unterstlitzung bei den KMU vornehmen, die besonders
aufweist. hohe Ertrage aus der Teilnahme erwarten lassen.

/Abb. 9a: Nachfrage und Hilfsbedarf in Bezug auf eine Teilnahme am FP \
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Fazit

AT, DK and NL haben eine hohe Beteiligung am FP, wenn man ihre Forschungsstarke und -strukturen analysiert
® Die Erfolgsquoten und Mittelrlickfliisse in diesen Landern sind hoher als erwartet.

Das FP ist nicht fiir B-Teams, sondern der Mittelriickfluss basiert auf Qualitat und Zielorientierung.

Riickfluss = Nachfrage x Qualitat.

Je besser die nationalen Forschungsstrukturen und die Forschungsqualitét, desto erfolgreicher ist die Region.
Teilnahme am FP ist verstarkt von strategischen MaBnahmen begleitet, die tiber den Erfolg entscheiden.

Die erfolgreichsten Teilnehmer weisen ein ausgefeiltes Forschungsmanagement auf.

Typische Ergebnisse fiir alle 3 Linder in Bezug auf KMU

® KMU-Teilnehmer haben eher kurzfristige marktorientierte Ziele.

* |hre Teilnahme am FP ist sehr durch Ertrags-Kosten-Uberlegungen gesteuert. Ihre Teilnahme recht volatil.

® High-Tech-KMU profitieren stark vom FP7.

® low-Tech-KMU haben Probleme, Vorteile aus FP7 zu ziehen.

® FP-Netzwerkanalysen zeigen: KMU laufen eher mit, als dass sie leitende Aufgaben im Projekt wahrnehmen.

e Aber: In den verschiedenen européischen Lindern wenden die KMU auch unterschiedliche Strategien der Teil-
nahme an.

Politische Wirkung: Die langfristige Wirkung des FP ist groBer als Studien vielfach vermuten

® Es wird die Wissensproduktion nachhaltig erhoht.

Die FuE-Kapazitdten werden nachhaltig gestarkt.

Es wird ein hohes Human Ressource Potential aufgebaut.

® Es werden strukturiert offene Forschungsfragen adressiert.

® Es werden Netzwerke und Wissensgemeinschaften aufgebaut.

® Wertschopfungsketten werden neu definiert und aufgestellt.

e Standards werden geschaffen.

® Die Innovations- und Technologiepolitik wird deutlich beeinflusst.

® Insgesamt dominieren im FP7 aber immer noch technology-push gegeniiber demand-pull Ansatze.

/
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4, Ausblick

Insgesamt wurde in den Evaluationen das 7. Rahmenpro-
gramm von den beteiligten Unternehmen und insbe-
sondere von den KMU positiv bewertet. KMU sehen die
Vorteile vor allem in eher kurzfristigen Ertragen aus der
Zusammenarbeit in Projekten, die zu marktfahigen Pro-
dukten oder Lizenzen flihren. Hierbei zeigt sich, dass die
Vorteile einer Teilnahme an den Forschungsprojekten des
7. Rahmenprogramms umso héher liegen, je mehr der
Projektinhalt komplementar zur Unternehmensstrategie
ist.

Gleichzeitig lassen die Ergebnisse auch den Schluss zu,
dass die europdische Konzeption des 7. Rahmenpro-
gramms immer noch von einem starken ,technology-
push” Gedanken getragen wird. Interessen des Marktes
und seiner Akteure stehen noch zu weit im Hintergrund.
Aus dieser Perspektive ware es wiinschenswert wenn die
nationalen Kontaktstellen, die sehr dicht an den Bedar-
fen der Akteure vor Ort orientiert sind, einen starkeren

Einfluss auf die Ausgestaltung zukiinftiger Férderpro-
gramme der europdischen Kommission erhalten kénnten
(Abbildung 11).

/Abb. 11: \

Wirtschaftspolitische Ableitungen: Bringt die Nationa-
len Contact Points stérker in die Gestaltung der FPs ein

FPlevel

Calls, proposals, efc

Zwar hat die Europdische Kommission die Moglichkeiten
der Konsultation mit dezentralen Einrichtungen ausge-
baut, jedoch erscheint uns hier noch Raum fiir weitere
Schritte gegeben zu sein.
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Bekanntheit und Nutzung des

7. Forschungsrahmenplanes und
des Programms Wettbewerbsfa-
higkeit und Innovation (CIP) durch
djnternehmen in Sachsen-Anhalt

Thomas Micka
tti Magdeburg GmbH

Ergebnisse einer aktuellen Analyse

Permanente Anderungen im Marktumfeld zwingen die
Unternehmen zur dauernden Flexibilitat. Auch in der
Forderlandschaft der Innovationsférderung d@ndern sich
die Rahmenbedingungen, an die es sich anzupassen gilt.
Mit Ende der aktuellen EU-Férderperiode im Jahr 2013
ergibt sich eine neue Einstufung fiir das gesamte Land
Sachsen-Anhalt innerhalb der europiischen Forderregio-
nen, und es werden weniger Mittel zur Co-Finanzierung
von Landesforderprogrammen zur Verfiigung stehen.

Die aktuelle Finanzpolitik lasst zudem nicht erwarten,
dass eine Kompensation der wegfallenden EU-Mittel aus
Steuereinnahmen erfolgen kann. In dem Kontext, dass
die Internationalisierung und Innovationskraft wesent-
liche Erfolgsfaktoren sind, wurde mit Unterstiitzung des
Ministeriums flr Wirtschaft und Arbeit eine Datenerhe-
bung zur EU-Projektaffinitat innovativer Unternehmen
in Sachsen-Anhalt durchgefiihrt.

Datenerhebung zu:

® Kooperationsvorhaben mit den Schwerpunkten
Innovation und internationale Kooperation

® Moglichkeiten und Hemmnissen in Bezug auf die
Teilnahme an EU-Projekten.

Durch eine Befragung konnten Informationen zu Koope-

rationsvorhaben mit den Schwerpunkten Innovation und

internationale Kooperation und zu Mdglichkeiten und

Hemmnissen in Bezug auf die Teilnahme an EU-Projekten

gewonnen werden.

Inhalte der Datenerhebung waren:

® Art und Umfang internationaler Aktivitaten
- Motivationsfaktoren
- Hemmnisse

® Innovationsprojekte
- EU-Projektaffinitat
- Kenntnisse
- Teilnahme
- Beratungsbedarf




/Abb. 1: Art und Umfang internationaler Aktivititen
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Interesse an internationalen Aktivitaten

Zunachst konnte festgestellt werden, dass innovative
sachsen-anhaltische Unternehmen auch international
ausgerichtet sind. Zwei Drittel der Unternehmen sind
international aktiv und von den nicht international
aktiven Firmen interessieren sich immerhin noch 80 %
flir das internationale Geschaft. Dabei sind eine Giber-
proportionale Ausrichtung auf vertriebliche und direkt
zur Wertschopfung beitragende Aktivitaten festzustellen
(Abbildung 1).

Damit verfligt unsere Region iiber ein groBes Netzwerk
internationaler Kontakte, welches auch fiir weitere
innovationsstarkende MaBnahmen genutzt werden kann.
Das groBe Potenzial fiir eine Erweiterung internationaler
Forschungskooperationen zeigt sich bei den Erhebungen
zur Teilnahmen an nationalen Forschungsprojekten im
Vergleich zur Beteiligung an EU-Projekten. Der deutlich
tiberwiegende Teil der Unternehmen nimmt die Mdg-
lichkeiten der innovationsorientierten Landesprogramme
(84,7 % der Unternehmen) bzw. der Bundesprogramme
(70,8 % der Unternehmen) in Anspruch (Abbildung 2).

ﬁbb. 3: EU-Projektaffinitit - Projektbeteiligung \
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Im Gegensatz dazu haben 85,3 % der Unternehmen
noch nie versucht, sich an einem EU-Forschungsprojekt
zu beteiligen. Die Griinde fiir die geringe Teilnahme an
EU-Projekten sind vielschichtig (Abbildung 4).

Wesentliche Faktoren sind darin zu sehen, dass alle EU-
Projekte in Form von Ausschreibungen/Wettbewerben




stattfinden (das mindert die Erfolgswahrscheinlichkeit), die Biirokratie und der Aufwand fiir die Antragstellung und
Projektabwicklung als nicht unternehmensorientiert empfunden werden (neben dem Aufwand sind die langen Zeit-
raume fiir Antragstellung und Vergabe flir Unternehmen nicht praxisgerecht.

/Abb. 4: EU-Projektaffinitit - Aufwandsabschdtzung
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Ausgehend von den mdglichen Hemmnissen zur EU-
Projektteilnahme wurde der Beratungsbedarf ermittelt,
der zu einer besseren Beteiligungsquote flihren konnte
(Abbildung 7).

Die Abbildung 7 zeigt zwei Levels fiir wesentliche Bera-
tungsbedarfe. Mit Prioritit eins wird der Unterstiitzungs-
bedarf bei der Projektstrukturierung (82,4 %) und der
formalen Antragstellung (64,7 %) bewertet. Die zweite
Prioritat liegt bei der Auswahl der richtigen Finanzie-
rungsinstrumente wie Programm und Call (33,3 % sowie
bei der Kooperationsanbahnung und -begleitung 30,4 %).

/Abb. 5: EU-Projektaffinitdt - Beratungsbedarf \
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Fazit

Zusammenfassend kann bestitigt werden, dass das Po-
tenzial und der Bedarf an internationalen Forschungs-
kooperationen grundséatzlich vorhanden ist. Die insge-
samt geringe Beteiligung an EU-Forschungsprojekten ist
ein Beleg fiir vorhandene Defizite.

Auf Basis der durchgefiihrten Untersuchung ergibt

sich,

® dass es Verbesserungspotenzial in der Motivation zur

Teilnahme an EU-Programmen gibt,

der Informationsstand liber Mdglichkeiten von EU-

Programmen verbessert werden muss,

® bereits im Vorfeld von mdglichen EU-Projekten nach-
haltige internationale Kooperationen aufgebaut wer-
den miissen,

e Unterstiitzung in der Auswahl des richtigen Pro-
gramms und des richtigen Calls erforderlich ist,

e externe Unterstiitzung im gesamten Prozess der An-
tragstellung notwendig ist,

® Beratung durch kompetente unternehmensnahe
Einrichtungen auf Basis personlicher Betreuung erfol-
gen sollte,

¢ politischer Einfluss zur Verbesserung der Rahmenbe-
dingungen notwendig ist.




Unterstutzung von Innovation in Sencraldivektion Forschung
und Innovation

kleinen und mittleren Unternehmen Europiische Kommission
glurch europaische Kooperation

/

1. Vorbemerkungen Ihre Rolle in der Volkswirtschaft der EU ist wichtiger als in
anderen Weltregionen. Sie kdnnen einen wichtigen Beitrag

Kleine und Mittlere Unternehmen (KMU) sind der Schllissel  zur Erreichung der Ziele der EU-2020-Strategie liefern.

zu Innovation und Wissenstransfer. Die letzten 20 Jahre

haben gezeigt, dass ganze Sektoren erneuert und vollig Diese Priasentation beschaftigt sich damit, wie Internatio-
neue Industrien geschaffen wurden, immer angetrieben nalisierung und grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu
von innovativen KMU. einer groBeren Innovationsfahigkeit beitragen kann.

Google
L




Die Welt, in der unsere europaischen Volkswirtschaften
und damit unsere Unternehmen operieren, verandert sich
rasend schnell. Technischer und technologischer Fort-
schritt, Stichworte, wie Internet, elektronische Speicher-
medien und Energieerzeugung, fallen dabei ein, eréffnen
ganz neue Mdglichkeiten fiir die Vermarktung von neuen
Produkten, Prozessen und Dienstleistungen, verkiirzt aber
auch die Innovationszyklen dramatisch und erlauben es
Konkurrenten weltweit in kiirzester Zeit den Marktvor-
sprung eines Unternehmens wettzumachen. Zusitzlich
drdngen neue Konkurrenten, wie Firmen aus Slidostasien,
z.B. Indonesien, oder Lateinamerika auf den Markt. Durch
neue Kommunikationsmittel wird es immer schwieriger,
einen langfristigen Wissensvorsprung zu erhalten. Die
einzige Chance flir Unternehmen wettbewerbsfihig zu
bleiben, besteht darin, kontinuierlich an einem innovati-
ven Wissens- und Marktvorsprung zu arbeiten.

/“Engine of Innovation’ \

POWERED Y HuMan RESOURCES

Creative
Entrepreneurship

"There are no
secrets anymore"

Gleichzeitig hat sich aber auch unser Verstandnis von

Innovation verandert:

® Neue Erkenntnisse werden nicht mehr ausschlieBlich
innerhalb der Firma erarbeitet, sondern in Koopera-
tion mit anderen (Forschungseinrichtungen, Kunden,
Zulieferern, aber nicht selten auch mit Konkurrenten).
Diese ,offene Innovation"! hat die Art und Weise
verdandert, wie Firmen Wissen akquirieren, aber auch
schiitzen sollten.

® Nicht allein technische Verbesserungen sind fiir
Marktvorteile ausschlaggebend, sondern Geschéafts-
modelle (,corporate innovation"), Einbeziehung von
Dienstleistungen (,service innovation”), oder gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen (,social innovati-
on"), spielen eine immer entscheidendere Rolle.

2. KMU-Unterstiitzung: warum Europa?

Mit Bezug auf KMU haben Studien unter anderem fol-
gende wichtige Zusammenhédnge aufgezeigt:

e KMU, die international tatig sind, weisen ein héheres
Umsatz- und Beschaftigungswachstum auf als inter-
national nicht aktive KMU.

® International tatige KMU zeigen ein hoheres Umsatz-
wachstum

¢ Es gibt eine starke Korrelation zwischen Internationa-
lisierung und Innovation

® KMU kennen Forderprogramme zur Internationalisie-
rung kaum?.

¢ Kleine Unternehmen titigen Innovationen in Zusam-
menarbeit mit Lieferanten, Kunden, Konkurrenten,
Universitdten oder Forschungseinrichtungen. Ihre
Netzwerke helfen ihnen bei der Uberwindung von
Hindernissen in Verbindung mit ihrer geringen GréBe.
Dabei ist die Qualitat der lokalen Beziehungen zwi-
schen Wissenschaft und Industrie sowie die Starke
der lokalen Technologie-Partner entscheidend. Es ist
aber auch wichtig, fiir kleine Unternehmen Zugang
zu globalem Wissen zu haben. Dies ist eine spezielle
Herausforderung.*

3. KMU und Innovationsstrategien

¢ Eine Schweizer Studie schatzt, dass weniger als 50 %
der offentlich finanzierten angewandten Forschungs-
projekte von den Industriepartnern strategisch einge-
setzt werden (Quelle: C. Meier, platinn, CH).

Etwa 22 % der KMU, die an den EU-Forschungspro-
grammen teilnehmen, sind strategische Innovatoren.
Die Zusammenarbeit hdngt stark von den beteiligten
Personen ab.

Die meisten Wissenschaftler arbeiten mit der Industrie
zusammen, um ihre Forschung voranzutreiben und
kaum, um ihr Wissen zu kommerzialisieren.
Mentoring and coaching.

Gleichzeitig ist es auch mehr und mehr akzeptiert, dass
durch die veranderten globalen Rahmenbedingungen,
und nicht ausschlieBlich die derzeitige Wirtschafts- und
Wiahrungskrise, 6ffentliche Industrie- und Innovations-
politik eine entscheidende Rolle bei der Wahrung der
Wettbewerbsfahigkeit européischer Firmen spielt®.

Die Forschungsprogramme der Europdischen Union
mochten KMU dabei unterstiitzen, vollig neue Lésungen
zu finden (,breakthrough innovation") und gleichzeitig
international titig zu werden. Neben dem Wissenstrans-
fer innerhalb eines europdischen Forschungsprojektes
sind Netzwerkbildung und Kniipfung von wirtschaftli-
chen Partnerschaften in einem ,geschiitzten” Rahmen
wichtige Effekte solcher Zusammenarbeit.




Einige Beispiele

a . )

PIPESCAN - Development of Systems for the Inspection of Metal
Pipelines Buried Underground, in Concrete, in Water or Covered
with Coatings

Starting Date: 01/04/2004 Duration (months): 30
Total cost: € 1 999 024, EC Contribution: € 1 035 722
Partners:

1 TWI Ltd (UK)

2 Coaxial Power Systems Ltd (UK)

3 Tecnitest Ingenieros SL (ES)

4 Innospexion APS (DK)

5 Technical Software Consultants Ltd (UK)

6 Zenon S.A. Robotics And Informatics (EL)

7 Spree Engineering Ltd (UK)

8 Total E&P UK Ltd (UK)

9 Ideasis EPE (EL)

10 Health and Safety Executive (UK)

11 Kingston Computer Consultancy Litd (UK)

12 Miltech Hellas S.A. (EL)

13 Kaneb Terminals Ltd (UK)

N
/ Parc Biocides \
- 102, avenue Gaston Rousses
ce ec*.s 93235 Romainville cedex, France
“Alle europaschen Programme, an denen
Cellectis beteilgt war, hatten einen stark positiven
Einfluss auf die globale Marktposition der Firma”
_ Rue de I'Essor, 4
nan< cyl 5060 Sambreville, Belgium
. www.nanocyl.com
L,Europaische Programme erlauben es uns,
weitreichende Business- und Forschungsnetzwerke
zu bilden”
2 ~/
e N

Am Mlnsterwald 11
I\\\ 52159 Roetgen, Germany
11';'4..‘? Web site: www.rwp-simtec.de

“Das IDEA-Projekt hatte einen Einfluss von etwa 20%
auf die Firmenumsatze. Aufgrund dieses Projektes
haben wir begonnen uns auch international aufzustellen”

: 116-118, Pol. Ind. El Montalvo
37008 Salamanca, Spain
durex Web site: www.plasticosdurex.com

“Der neue Prozess hat dazu gefuhrt, dass Automobil-
zulieferer von einem traditionellen Liefersystem zu einer
strategischen Wertschépfungskette ubergehen konnten”




4. Logik der aktuellen EU-F+I Férderung

® grenziibergreifende Biindelung von Ressourcen, um
kritische Masse und Wissensverbreitung zu erreichen

¢ Erhdhung des Exzellenzniveaus durch EU-weiten
F+1 Wettbewerb

® Erhoht internationale Attraktivitdt der EU-F+I

® Breite Palette von Bildungsmdoglichkeiten und Verstar-
kung der Forschungs- und Innovationskapazitaten

e Bewiltigung pan-europdischer Politikherausforde-
rungen und Katalysator fiir die Entwicklung gemein-
samer Losungen

® Finanzinstrumente mit verbesserter Hebelwirkung
und hoher Effizienz

5. Bessere Komplementaritit und Synergien

* Wie kann man nationale und regionale Férderung
sowie Forderung aus der Kohdasionspolitik sinnvoll
erganzen?

® EU-Unterstiitzung fiir Forschungsinfrastrukturen?

e Offentliche Beschaffung von innovativen Lésungen:
Nachfrageseite starken, 6ffentliche Dienste verbessern

6. Politischer Kontext:
Leitinitiative ,Inovationsunion”

® Wissensbasis starken:
- Européischer Forschungsraum, Kompetenzen und
Bildung, Vergleich der Universitdten
- EU-F6rderprogramme fiir Forschung und Innovation
® Guten Ideen zum Markt verhelfen:
- Finanzinstrumente, Risikokapital, Beihilfen,
Normung
- EU Patent, Vermarktung von geistigem Eigentum
- Neue Formen und Akteure in Innovation: Design,
Kreativwirtschaft
- Offentliche Beschaffung
e Sozialen [ regionalen Zusammenhalt stirken:
- Intelligente Spezialisierung der Regionen
- Soziale Innovation, Innovation im 6ffentlichen
Dienst
o Krifte biindeln fiir groBe Herausforderungen:
- Européische Innovationspartnerschaften: Gesundes
aktives Altern, Intelligente Stadte, Wassereffizienz,
Rohstoffe...

EU Haushaltsplanung ab 2014 ,mehr erreichen mit
weniger Geld..."?

¢ Synergieeffekte zwischen Programmen besser nutzten,

aber: Wie weit soll Programmintegration gehen, um
nicht durch erhéhten Koordinierungsbedarf Synergie-
effekte auszuschalten?

® Ressortkonflikte: Forschung - Industrie - Bildung -
Umwelt ... ?

e Schwerpunkte festlegen: Forschung - Anwendung -
Markteinfiihrung - Rahmenbedingungen... ?

e Zielgruppen: universitare Forschung vs. Grossunter-
nehmen vs. KMU? ... Welche Art von KMU?

e Themen definieren: offen vs. politische Zielsetzun-
gen (Umwelt, alternde Gesellschaft, ...) vs. spezifische
Technologien ?

e Griinbuch: Verbesserungsideen fiir F+I Programme

Offentliche Konsultierung zu Verbesserungsideen
7. Ausblick und Zeitplanung

Fiir die kommende Planungs- und Finanzierungsperiode
2014-2020 hat die Europdische Kommission der Innova-
tions- und Forschungspolitik deshalb eine zentrale Rolle
zugewiesen®: Kiinftige Forschungs- und Innovationspro-
gramme der EU werden auf die Ziele von Europa 2020
und insbesondere der Innovationsunion konzentriert.

Im Jahr 2011 wird die Kommission mit Blick auf den
nachsten mehrjahrigen Finanzrahmen ihre Ideen vorstel-
len, wie kiinftige Programme starker auf gesellschaft-
liche Herausforderungen ausgerichtet werden kénnen,
wie die Finanzierungsinstrumente gestrafft und wie der
Zugang zu ihnen radikal vereinfacht werden kann, indem
flir ein besseres Gleichgewicht zwischen Kontrolle und
Vertrauen gesorgt wird. Die Kommission wird kiinftige
Forschungs- und Innovationsprogramme der EU dabei so
konzipieren, dass fiir einen leichteren Zugang bzw. eine
starkere Beteiligung von KMU, insbesondere von solchen
mit hohem Wachstumspotenzial, gesorgt wird.

Die wesentlichen Neuerungen sind:

Ganzheitlicher Ansatz fir F+l:

- Mehr fiir nicht-technologische Innovation und
Markteinfiihrung

- Gemeinsame Regeln und IT-Plattform

Mehr fir Industrie (und KMU?):

- mehr Hebelwirkung auf private Investitionen:
Wie kann man die Industriebeteiligung erhéhen
einschlieBlich 6ffentlich-privater Partnerschaften?

KMU: Welche und wie sollen sie geférdert werden?

Nutzung von Finanzinstrumenten (Risikokapital,

Kredite)?




Die folgende Zeitplanung ist angedacht:

® 20. Mai: Frist fiir Kommentare zum Griinbuich

¢ 10. Juni: Konferenz zu Resultaten der Konsultation
(Briissel)

¢ Ende Juni: Kommissionsvorschlag zum Finanzrahmen
ab 2014

¢ Ende des Jahres: Kommissionsvorschlidge fir die ver-
schiedenen Programme, incl. Forschung und Innova-

tion
¢ Entscheidungen zum Gemeinsamen Strategischen
Rahmen fiir F+I durch Rat und Parlament (2012-13)
e Start der neuen Programme: Januar 2014

Erhaltlich in Inrem Buchhandel oder direktin unserer Verlagsbuch-
handlung unter: www.weltbuch.com/shop. Hier bieten wir Innen

JUBELZONE — Eine dramatische Geschichte aus der Zeit der
politischen Turbulenzen Ende der 60er Jahre zwischen Bra-
tislava, Prag, Kiew, Moskau und Berlin — Ulber den Fall der
Berliner Mauer bis hin zur Gegenwart.

Quellen:

1 Henry W. Chesbrough, The Era of Open Innovation, MIT
Sloan Management Review, Spring 2003
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for innovators : HHL Open School case book, 2009
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Die heutige Veranstaltung hat viel zum Verstandnis der
besonderen Rolle der EU-Forschungsférderung im
nationalen Forderkanon beigetragen. EU-Fordermittel
sind nicht beliebig gegen nationale Férderungen aus-
tauschbar, sondern erfordern den Nachweis einer euro-
paischen Dimension der beantragten Projekte.

In mehreren Vortrdgen haben wir viel Gber Kriterien aber
auch (iber Erfolgsaussichten und tatsachliche Ergebnisse
gehort.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die EU-For-
schungsférderung - auch fiir KMU - eine sinnvolle
Erganzung der nationalen FérdermaBnahmen darstellt.
Auch wenn der Aufwand hiufig recht hoch erscheint
und auch nicht in jedem Fall mit groBen finanziellen
Forderungen zu rechnen ist, so sind vor allem auch die
nicht-monetaren Faktoren nicht zu vernachldssigen. EU-
Projekte schaffen Verbindungen in europdische Netzwer-
ke, die ansonsten im Normalfall nur sehr schwierig zu
identifizieren und zu nutzen sind.

Dass Sachsen-Anhalt bei der EU-Forderung noch hinter
dem gesamtdeutschen Durchschnitt rangiert, hangt
wesentlich damit zusammen, dass hierzulande der An-
teil des in der Wirtschaft beschaftigten FuE-Personals
noch erheblich hinter dem der alten Bundeslander
zuriickbleibt. Hier aufzuholen hat sich die Landesregie-

rung von Sachsen-Anhalt u. a. mit dem Innovations-
managerprogramm zum Ziel gesetzt, was letztendlich
auch hilft, Chancen fiir die EU-Férderung von sachsen-
anhaltischen Unternehmen und Forschungsverbiinden
zu verbessern.

In die vor wenigen Tagen abgeschlossene Konsultation
zum Griinbuch zur EU-Finanzierung von Forschung und
Innovation hat sich auch die IHK-Organisation einge-
bracht: Zentrale Forderungen des DIHK, die auch auf der
heutigen Veranstaltung thematisiert wurden, sind

u.a.

® Die kiinftige gemeinsame Forderstrategie muss Grund-
lagenforschung, anwendungsorientierte Forschung,
Entwicklung und Demonstration, Finanzinstrumente
fiir Unternehmen (Kreditbiirgschaften, Beteiligungs-
kapital, etc.) sowie die Moglichkeit ihrer Kombination
vorsehen, um die unterschiedlichen Innovationsinten-
sitdten und Strukturen der Unternehmen zu beriick-
sichtigen.

® Die Verbundforschung muss auch fiir kleine Koopera-
tionsprojekte weitergeflihrt werden. Thematisch und
technologisch offene Ausschreibungen sollten eben-
falls verstarkt eingesetzt werden.




® Die Mittel fir KMU aus den unterschiedlichen Topfen
sollten zusammengefiigt und die Projekte so konzi-
piert werden, dass sie dem Innovationstatigkeitsgrad
und der Entwicklungsphase (start up, Erweiterung,
etc.) sowie dem Innovationspotenzial der Unterneh-
men Rechnung tragen.

In die weiteren Prozesse werden wir uns im Interesse der
regionalen Wirtschaft und Wissenschaft auch weiterhin
einbringen.

Von groBer Bedeutung war, dass iiber die Information
hinaus wichtige Anregungen direkt an die Politik weiter-
gegeben werden konnten. Besonderer Dank gilt deshalb
Herrn Dr. Reichert von der EU-Kommission in Briissel
sowie Herrn Staatssekretar Tullner und Herrn Hennings
vom Ministerium fiir Wissenschaft und Wirtschaft unse-
res Landes.

Dank gilt auch den Organisatoren der Veranstaltung, der
SchweiBtechnischen Lehr- und Versuchsanstalt (SLV) und
dem IGZ-Figetechnik, vertreten durch Herrn Prof. Dr. Keitel
und Herrn Wirth.

Impressionen vom Fachsymposium am 23. Juni 2011 in Halle
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/Unsere Dienstleistungen orientieren
sich an den Anforderungen etablierter
Unternehmen, junger, innovativer
Unternehmen und Existenzgrindern.

Wir sind verantwor- Enge Beziehungen zur SLV

tungsbewusster und Halle und zu wirtschaftlichen

ergebnisorientierter und wissenschaftlichen Ein-

Partner bei: richtungen - landes- und
bundesweit — zeichnen die

¢ \ermietung moderner Buro-, Premium-Marke ,,IGZ—FUge—

Labor- und Werkstattflachen
¢ \/erfahrensoptimierung/
Technologieentwicklung
¢ Know-how-Transfer bei
- Ansiedlungsvorhaben
- Unternehmensbestandssicherung
- Sicherung von Unternehmens-
wachstumsprozessen
- Unterstutzung bei der Suche nach
strategischen Partnern
- Produktmarkteinfihrung
¢ Existenzgrindungsberatung
e Subventionsberatung Kontaktadresse:
* Netzwerkaufbau und -management Dipl.-Betriebswirt ILS Jens-Peter Winkler
e Symposien und Fachververanstaltungen  Dipl.-Vw. Rolf Wirth

technik” aus.

IGZ-Fiigetechnik an der SLV Halle GmbH ¢ Kothener Str. 33a * 06118 Halle (Saale)
KTeI.: 0345 5246-417 ¢ Fax: 0345 5246-412 ¢ www.igz-fuegetechnik.de /




Enterprise Europe 588
Offizielle EU-Beratungs

ente [‘pﬂ Se Enterprise Europe Network:

cu rope ist ein Netzwerk zur Unterstiitzung von Unternehmen
n etwork und Forschungseinrichtungen, initiiert von der EU-
Kommission und umfasst iiber 6oo Wirtschaftsorga-
nisationen in ca. 50 Ldndern, die den Unternehmen in
Wir stebien Unternehunen zur Selte europdischen Angelegenheiten zur Seite stehen.

= Sje bendtigen Informationen zum Europdischen Binnenmarkt,
zu EU-Programmen?

= Sje suchen Kontakt zu Geschdftspartnern in Europa?
= Sje haben Interesse am EU-Forschungsrahmenprogramm?
= Sje treffen auf Hindernisse im EU-Binnenmarkt?

= Sje wollen sich zur Planung und Einfiihrung neuer EU-Gesetzes-
vorhaben dufsern?

w= |hr Ansprechpartner in Sachsen-Anhalt:

Enterprise Europe Network Sachsen-Anhalt
Trdgerorganisation: Industrie- und Handelskammer Magdeburg
Tel.: 0391-5693-340 ® E-Mail: info@een-sachsen-anhalt.de
Internet: www.een-sachsen-anhalt.de

Européische Kommission ? P ) W Magéchurg

Unternehmen und Industrie CIPp ===



